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СПЕЦИФИКАКОНФЛИКТА В РАССКАЗЕ «ПРИНЦЕССА ЗАРА» Н. ГУМИЛЕВА В КОНТЕКСТЕ ПРОБЛЕМ ПОВСЕДНЕВНОСТИ
«Гумилев – поэт еще не прочитанный…», ˗ записала в дневнике в начале 1960-х годов Анна Ахматова[Ахматова: 614]. Но и сегодня ее замечание, на наш взгляд, справедливо, особенно в отношенииГумилева-прозаика.

Достаточно распространеномнение, что прозаические произведения Н. Гумилева уступают его поэзии, что «почти каждый его рассказ создает смутное ощущение, что нечто подобное уже приходилось читать ранее» [Щербаков: 396]. В то же время прозаические опыты Н.Гумилева составляют весьма ценное дополнение к его поэтическим творениям.

В ходе анализа поэтических и прозаических текстов Н.Гумилева мы пришли к выводу, что образная система ряда произведений обоих родов имеет значительное сходство,  например, в контекстегендерныхпроблем. Вомногих его стихотворениях и рассказах внимание концентрируется на специфике оппозиции мужское/женское.
Ярким примером, иллюстрирующим данное утверждение, как нам кажется, служит рассказ «Принцесса Зара» из сборника «Тень от пальмы». Заметим, что этот рассказ является одним из немногочисленных исключений, составивших, как отмечает Р. Л. Щербаков [Щербаков: 425], вполне самостоятельные прозаические творения Н. Гумилева.

Место действия в рассказе  –Африка, «по которой автор сам когда-то странствовал» [Щербаков: 425], в частности, Занзибар, где живет «дочь великого бея» [Гумилев: 187], прекрасная принцесса Зара. Другим же действующим лицом здесь выступает «родившийся в Африке араб» [Гумилев: 186] из племени Зогар. Основной сюжет становится ясен в ходе диалога героев. «Кто ты и зачем ты пришел?» [Гумилев: 188], –вопрошает девушка юношу. И тот отвечает Заре, что он из верного Пророку племени Зогар, с великого и священного озера Чад, что он младший сын вождя и «считался сильным среди сильных, отважным среди отважных» [Гумилев: 188],поэтому однажды великий жрец, «начертав на его лбу священный знак посланника, указал ему путь к принцессе, <…>залогу высшего достоинства, которое праведные получают в садах Аллаха» [Гумилев: 188].

Но получил вдохновенный пришелец отнюдь не то, что ожидал. «Ты хорошо говорил, … но я не знаю того, о чем ты говорил. Если же я нравлюсь тебе и ты хочешь меня ласкать, я охотно подчинюсь твоим желаниям» [Гумилев: 190](здесь и далее курсив наш. – Ю.Г.), – таков был ответ принцессы Зары, после которого обезумевший от муки разочарования юноша пронзил себя острым кинжалом.

В чем же причина такого трагического финала? Ответ очевиден: в изначальном непонимании героями друг друга, о чем свидетельствует неоднократное возникновение в тексте вопроса «зачем?». «Зачем в этот мир роскоши и греха пришел обитатель широких равнин и зеленых дебрей, воин стройный, в ожерелье из львиных зубов?», – предостерегающе вопрошает автор. «Зачем ты пришел?»[Гумилев: 188], – дважды спрашивает принцесса Зара. А в заключение прямо говорит:«Я не знаю того, о чем ты говорил» [Гумилев: 190].  
Почему же юная красавица Заране знала всего того, о чем столь упоенно говорил юноша? Проблема в том, что она принадлежала другому народу (народу Занзибара), в повседневности которого, возможно, нет описываемых пришельцем с озера Чад явлений и верований. 

У. Эко отмечал, что в повседневности, которую он представлял как знаковую систему, где бытийное объединено с бытовым, заключен культурный код семьи, группы, народа, страны [Эко: 66]. Вот и получается, что у героев не произошло совпадения таких культурных кодов, или, точнее, принцесса Зара не смогла раскрыть для себя подлинного смысла прихода и речей юноши.
В повседневности ее народа дочь великого бея вполне могла явиться товаром для «занзибарских молодцев», «каким они нагружают свои суда для отправки в Константинополь» [Гумилев: 186, 187], т.е. представители ее народа попросту занимались работорговлей. Вероятно, Зара, «гордая своей красотой … хотела только испытать,останется ли ее прелесть необоримой и в унижении,она не поняла, к чему ее звали» [Гумилев, 190] и солгала, что уже принимала ласки некоего европейца.И здесь мы находим истокиформирования оппозиции «возвышенное / низкое».

Изначально мы имели идеал, который являла собой «Светлая Дева лесов» [Гумилев: 189] в представлениях племени Зогар, и некоего пришельца с озера Чад, который, будучи служителем культа, готовпродолжать служение Богу (Аллаху), любя Светлую Деву (ассоциации с блоковской Прекрасной Дамой, соловьевской Софией, которым служат герои лирики поэтов). Молодой «служитель» готовился к встрече с идеалом и был жестоко разочарован.

Жизнь без веры в существование идеаладля него невозможна, поэтому герой убивает себя. Здесь просматривается модификация судьбы блоковского героя из второй и третьей книг лирической трилогии, где «чистыйотрок», пребывавший ранее в мистическом ожидании встречи с прекрасным идеалом («Я, отрок, зажигаю свечи…») становится «нищим, бродягой», не найдя его в соответствующем мире ресторанов, пьяных гулянок, пошлых людей («Я не в брачной одежде пришел…»). Правда,лирический герой А. Блока находит себе другой идеал – Русь («жена моя»), и приходит к новой вере через страдание, потерю близких, осознание, что он «живой труп» («Пляски смерти»). УГумилева же сильный герой осознает, что ошибся не только он, ошибся сам «великий жрец». Какой путь остается герою? Принять предложение Зары? Но он вне этой чужой повседневности, где нет «правильной» веры, обычаев. Вот и получается, что вернуться назад и лишить идеала свой народ также недопустимо.

Запоздалое сожалениепринцессыЗанзибара о том, что она не откликнулась на призывы пришельца, «звавшего ее к возможному и ослепительному счастью» [Гумилев: 191]утверждает главенство  в оппозиции «возвышенное / низкое» первого звена юноши из племениЗогар над низостью ее представлений. 
Таким образом, мы увидели, что «несовпадение повседневностей» влияет на систему воспитания, формирующую желания героя/героини, проявляет специфику оппозиции женское/ мужское.
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