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Век существования теории повседневности: первые итоги 

Пик научного интереса к проблематике повседневности на Западе пришелся на последнюю четверть ХХ века;
 итогом этого интенсивного этапа в исследованиях повседневности стали первые опыты обобщения наиболее значимых наработок  на этом направлении гуманитарного знания. 
Настоящая работа излагает стандартный современный взгляд на формирование самостоятельного междисциплинарного поля исследований повседневности как оно складывалось на протяжении ХХ века, взгляд, лежащий в основе двух англоязычных монографий – “Критика повседневности”
 (2000) канадского социолога Майкла Гардинера и “Повседневность и культурология. Введение”
 (2002) английского культуролога Бена Хаймора. Обе книги – в известной степени подведение итогов целого столетия осмысления повседневности, и это осмысление не было единой последовательно развивавшейся теорией. Это был прерывистый путь, по которому шли единицы никак не связанных между собой мыслителей, каждый из которых интерпретировал феномен повседневности по-своему, без оглядки на предшественников. Систематизировать это разнородное поле, выявить в нем перекликающиеся темы и подходы – вот задача, которая ставится в обеих рассматриваемых книгах, и решается она традиционно, в виде хронологически последовательного рассмотрения концепций основных теоретиков повседневности: Маркс, Фрейд, Зиммель, Бретон, Беньямин, Лефевр, де Серто – вот набор имен, без которых авторы не могут обойтись, однако у Гардинера есть также главы о М.М. Бахтине, о радикальнейшем из молодежных движений 1957 – 1972 гг., Ситуационистском Интернационале (Situationist International), о привлекшей к себе внимание книге Агнес Хеллер, о феминистском подходе Дороти Смит; у Хаймора отдельная глава воссоздает историю Движения массовых наблюдений (Mass Observation Movement) в Англии 1930-х годов. Если Гардинер склонен давать широкий исторический контекст для каждого рассматриваемого им эпизода в становлении теории повседневности, то Хаймор укрупняет проблематику, старается выявить у всех авторов уникальное для каждой концепции видение повседневности; каждая книга по-своему ценна.
Для обоих авторов “повседневность” – не столько объект позитивистской микросоциологии, эмпирической этнографии, и не пронизывающая социум сфера, в которой конформистские нормы и правила передаются из поколения в поколение, а специфический объект, который появляется и осознается в новейшее время, в эпоху модерна и постмодерна. Оба автора датируют появление повседневности в европейском сознании периодом после промышленной революции XVIII века, эпохой индустриализации и урбанизации. Капитализм создает и проявляет ту повседневность, которую принято описывать как механистическую, рутинную, монотонную, и которая совсем иначе выглядит в критической теории: сложной, сотканной из противоречий, сочетающей в себе дискурсивные и бессознательные элементы, и прежде всего – рефлексивной, а не рефлекторной. Собственно же изучение повседневности, ставшее возможным благодаря распространению дискурсов Маркса и Фрейда, началось в работах Георга Зиммеля рубежа ХХ-ХХ веков.
Принадлежность авторов к разным дисциплинам определила разницу в фокусе их монографий. Гардинер  полемизирует с преобладающим в социологии пониманием повседневности как низшей разновидности прагматической деятельности, выступает против «псевдоконкретики» чисто описательных подходов. Он убежден, что анализ повседневности должен «вскрывать асимметричность властных отношений, которая существует между любой бюрократической системой и теми, кто в ней живет» (7), с тем, чтобы люди яснее осознавали свое положение и могли предпринимать разумные шаги по его улучшению: “хотя существует вероятность, что укорененные в повседневности сложность, глубина переживаний и межличностных отношений могут со временем обедняться, все же этой сфере присущ потенциал сопротивления гегемонии, здесь возможно преодоление отчуждения и полная “гуманизация” общественной жизни” (17). Гардинер полагает, что в этой надежде на спасительные силы повседневности нет утопизма, и его последующее изложение показывает, что непредсказуемость и сложность живой ткани жизни, образующиеся в повседневности неподконтрольные бюрократии зазоры являются в позднекапиталистическом социуме источником социальных перемен. Соответственно Гардинер сосредоточивается на этико-политической стороне всех рассматриваемых им концепциий повседневности.
Для культуролога Хаймора повседневность – парадоксальное сочетание рационального и иррационального, материального и символического порядков. С одной стороны, ее сущностные черты – это труд, лишенный творческого содержания (Марксово “отчуждение”) и время, лишенное неповторимости, унификация и униформность, отупляющая скука, рутинизация и бюрократизация всех сфер жизни. Все эти черты являются следствием экономических, политических и общественных факторов вследствие триумфа рационализма на Западе и поддаются рациональному постижению. Но с рациональной повседневностью у Хаймора не просто соседствует, а переплетается повседневность непостижимая, таинственная, ключи к которой начали подбирать Маркс и Фрейд, первый – сначала описав фантасмагорию вещно-товарного обращения, а потом вскрыв реальные социальные отношения; второй – предложив теорию бессознательного, которое играет такую важную роль в повседневности. Поэтому, по Хаймору, все теоретики, пытавшиеся артикулировать такой обыденный и потому незамечаемый, ускользающий от восприятия опыт повседневности, сочетали в себе качества ученых и художников; чтобы конституировать свой объект описания, они должны были избирать стратегию остранения, де-фамилиаризации, встряски восприятия. Соответственно Хаймор рассматривает практически тот же ряд концепций, что и Гардинер, но в другой перспективе – его интересует, каков вклад каждого ученого в процесс обретения повседневностью своего места и “голоса” в культуре, в формирование “альтернативной эстетики повседневности” (24), и словом «альтернативная» он, по сути, тоже подчеркивает оппозиционный потенциал повседневности.

Теперь обратимся к рассматриваемым книгам по отдельности. 

Гардинер начинает с дада и сюрреалистов, чья попытка преодоления дихотомии между искусством и жизнью, хотя и обернулась в большинстве индивидуальных случаев творческой неудачей и возвращением художников в лоно буржуазной культуры, тем не менее была первой практической попыткой социально-политического изменения путем воздействия на повседневность. Провозглашенное дадаистами и сюрреалистами опровержение рационализма, демонстрация глубокой внутренней связи между политикой, желанием и сексуальностью, деконструкция языка были предвосхищением идей постструктурализма и постмодернизма, тогда как их надежда на эстетическое воздействие как на механизм преобразования окостеневших буржуазных будней – и жизни вообще – роднит их с культурологией. 

В главе о Бахтине Гардинер подчеркивает его недоверие  к философскому идеализму и редукционизму, видит в его «прозаизме»
 основу для «диалогизма», «праздника», «телесного низа» и подчеркивает этическую направленность этих концепций. 

Главным теоретиком повседневности у Гардинера выступает французский философ-марксист Анри Лефевр (1901-1991), чей первый труд 1947-58 гг., «Критика повседневности» (The Critique of Everyday Life, transl. By John Moore, 1991), изучает досуг и потребление культуры в современности и оптимистечен по отношению к повседневности как к источнику революционных преобразований – из более поздних работ Лефевра по этой проблеме этот оптимизм уйдет. Лефевр обрушивается на западную философию за последовательное пренебрежение опытом повседневности, в чем он видит следствие торжества картезианства и отчуждения. Вокруг последнего Лефевр и строит, синтезируя Маркса, работы сюрреалистов и экзистенциализм, свою нюансированную концепцию повседневной жизни как специфического локуса переплетения телесного, языкового, пространственного, духовного опыта. В 1968 г. Лефевр довел свое исследование повседневности до стадии позднего капитализма в книге «Повседневность в современном мире» (Everyday life in the modern world, transl. By Sasha Rabinovitch, 1984), после чего перешел к более известным у нас иследованиям проблем пространства и урбанизма.
 Свой анализ трудов Лефевра Гардинер заключает так: «во многих отношениях Лефевр остается архетипическим революционером-оптимистом. Его почти беспредельная вера в воскресительную силу повседневности, в сопротивляемость тела, в неуничтожимость оппозиционного духа и радикальной субъективности отмечают его как мыслителя, которому нет аналогов в современой интеллектуальной жизни» (99).

Вслед за Лефевром «подлинного переживания», «полной самореализации» искали в повседневности теоретики Ситуационистского Интернационала бельгиец Рауль Ванейгем (р. 1934), француз Ги Дебор (1931-1994) и его жена Мишель Бернстайн. Посвященная им глава анализирует «Общество спектакля» (Society of the Spectacle, 1967) Дебора и «Революцию в повседневной жизни» (The Revolution of Everyday Life, 1967) Ванейгема и вращается вокруг центрального в их анализе потребительского общества понятия «спектакль», которое развивает марксову концепцию товарного фетишизма. Спектакль – мир иллюзорный, заменяющий подлинную реальность образами, призраками и абстракциями, и бесконечный спектакль потребления представляет тот идеализированный образ, в котором хотят себя видеть власти позднего капитализма. Спектакль потребления – это современный тотальный миф, который закрывает индивиду глаза на отчуждение, на классовые различия, делает для него реальный противоречивый мир психологически некомфортабельным, неприемлемым, и тем самым поддерживает существующие властные отношения. Разнообразие предлагаемых товаров прикрывает банализацию в этом мире культуры, духовности, знания, идеологий, сексуальности. Диалог перестает быть нормальным средством коммуникации в обществе потребителей, подчиняющихся диктату рекламы; коммуникация становится односторонней, потребитель высказывает свою позицию фактом покупки товара или отказа от покупки, слова и мысли при этом не нужны. Потребительское общество все попытки критического противостояния, сами альтернативные социокультурные позиции превращает в новый товар, устраивает из них новые спектакли, поглощая энергию протеста и перемен. 
Заслугой ситуационистов Гардинер считает их несгибаемый оптимизм и выработку новых стратегий социального протеста, базирующихся на пародировании спектакля потребительского общества, стратегий, которые широко применяются в современном искусстве. Это, во-первых, détournement – подрывная игра, помещение культурного текста в новый контекст с целью демонстрации неподконтрольности процессов смыслопорождения тотальной власти (например, в картинки комиксов вставляется новый текст). Всякий и каждый имеет право на производство смыслов – здесь очевидна атака на буржуазный культ гениального художника. Вторая стратегия, dérive – игровое пересоздание урбанистического пространства, индивидуальное использование его «не по правилам» (жизнь в домах, предназначенных под снос, спуск в подземные тоннели, бесцельное «голосование» на дорогах с целью увеличить транспортный хаос).

Интересна глава о философии повседневности практически неизвестной у нас Агнес Хеллер (р. 1929), участницы «будапештской группы» последователей Г.Лукача, котороая эмигрировала в 1977 г. в Австралию и затем в США. Этим периодам в ее биографии соответствуют два периода ее работ о повседневности, марсксистский и постмодернистский (см., например: A Theory of Feeling, 1979; Everyday Life, 1984; Can Modernity Survive, 1990), которые связывает воедино ее интерес к социальной онтологии повседневности, убежденность в том, что эта сфера является естественным «ценностным горизонтом» для каждого индивида. По Хеллер, универсальная ценность в этой сфере – самосохранение, именно ее она выявляет в мутном потоке полуосознанных дел, желаний, привычек, в накатанных рельсах повседневной жизни; Хеллер больше всего интересует, как именно протекают в повседневности межличностные контакты, как функционируют этические ценности.
Далее следует глава об «Изобретении повседневности» (L’Invention de Quotidien, т.1 – 1980, т. 2, в соавторстве  – 1998; английский перевод – The Practice of Everyday Life, 1984) Мишеля де Серто (1925-1986). Подход Серто к описанию повседневности Гардинер считает классическим этнографическим, а его результат – раскрытие альтернативной логики потребления, желания, символизма и идеологии будничной жизни, ее разнообразных «уловок» – бросает вызов «левым» концепциям, которые со времен сюрреализма твердят о творческом и социальном раскрепощении через революцию в быту.

Книга Гардинера завершается рассмотрением феминистской социологии Дороти Смит (р.1929), которая в книгах и статьях 1990-х годов последовательно критикует традиционные методы социологического анализа, синтезируя марксизм со многими из ранее разобранных Гардинером подходов, пересматривая иерархии власти с точки зрения гендера. Она описывает повседневность с женской точки зрения, ради женщин, преследуя специфический женский опыт и женские интересы.

Политический фокус Гардинера сменяется эстетическим в книге Бена Хаймора, который начинает изложение с эффектного уподобления теоретиков повседневности Шерлоку Холмсу, который, как известно, не перенося скуку повседневной рутины, нуждался в возбуждении наркотиками – либо возбуждении от расследования, для чего ему приходилось проявлять чудеса наблюдательности по отношению к мельчайшим деталям повседневности, глубоко погружаться в нее и обнаруживать величайшие познания в ненавистной повседневной жизни. По Хаймору, располагая своего героя на границе между рациональным и глубоко эмоциональным, отчасти интуитивным отношением к поседневности, Конан Дойл предвосхищает парадоксальную когнитивную ситуацию теоретиков повседневности. Список их у него короче, чем у Гардинера.
Открывает его Георг Зиммель, чья эссеистика начала ХХ века вызывала у современников недоумение, поскольку не была ни философией, ни социологией, ни репортажем из современного ему Берлина, а занимала именно пограничную, или, говоря более поздним языком, междисциплинарную позицию. Труды Зиммеля укоренили повседневную жизнь в урбанистическом пространстве современной метрополии; он говорит об атаке городской среды на восприятие индивида, об отупляющем воздействии потока информации на наши органов чувств, о фрагментации внутреннего мира обитателей больших городов. Еще пристальней вгляделся в жизнь улицы, городского пространства Вальтер Беньямин, который, как полагает Хаймор, синтезировал Зиммелевскую завороженность городской повседневностью с экспериментами сюрреалистов. В отличие от Гардинера, Хаймор пишет не о дада, а о французском сюрреализме, но с точки зрения изучения повседневности, оба авангардистских движения одушевлялись одним и тем же пафосом. Их попытка покончить с мертвым буржуазным искусством путем упразднения искусства как такового и его полного растворения в повседневной жизни вела к параллельному экспериментированию и с искусством, и с собственной жизнью; поэтому так органично переплетаются у Хаймора анализ манифестов и романов А. Бретона и его соратников с изложением скандальной истории кружка сюрреалистов. Сюрреалисты искали путей для высечения искры, из которой может разгореться пламя революции в искусстве и в обществе, и такой механизм они нашли в приеме монтажа. Монтаж у Бретона – это отражение разорванного современного сознания, это провокативное соединение несоединимого, не соприкасающегося между собой. Хаймор полагает, что по-настоящему возможности монтажа в анализе повседневности раскрылись в поздних трудах Вальтера Беньямина, в его монументальном проекте «Аркады».
О Зиммеле, сюрреализме и Беньямине написаны многие тома, и заслуга Хаймора в работе с их материалами не в том, что открывает в их классических текстах какие-то новые смыслы, а в том, что он показывает внутренние взаимосвязи между этими текстами. История теорий повседневности выстраивается у Хаймора как процесс многосторонней коммуникации, в котором он сохраняет не только основную тему дискуссии, но и «посторонние шумы», – когда он описывает разные интеллектуальные традиции, к которым принадлежат его авторы, показывает, как разница исходных позиций формирует разные подходы к повседневности. 

Наиболее оригинальна в монографии Хаймора глава о Движении массовых наблюдений, о первом социологическом проекте национального масштаба, в котором в канун Второй мировой войны приняли участие миллионы англичан. 

В двух последних главах книги Хаймора речь идет о Лефевре и Серто. В исследованиях Лефевра подчеркивается пафос преодоления будничности повседневности, раскрытие ее творческого потенциала; работы Серто, в оценке Хаймора, в своей несистематичности, кажущейся прихотливости развития мысли, впервые создали стиль исследования повседневности, полностью соответствующий свойствам объекта описания, и две его книги о повседневности («де Серто» Хаймора включает в себя соавторов второго тома, Пьера Майоля и Люка Гиарда) являются «теоретическим и эмпирическим монументом повседневности» (146), воплощением «поэтики повседневности» как разновидности мечты Серто о «науке сингулярностей».
И заканчивает Хаймор выводами для своей дисциплины, культурологии. Исследования повседневности подрывают привычную картину победного шествия широко понятой современности (modernity) на Западе, способствуют открытию в ней новых аспектов. “Теория повседневности” с точки зрения культурологии – это обозначение повышенного “внимания к гетерогенности общественной жизни, обозначение деятельности по извлечению смысла из невероятного разнообразия” (175); путь дальнейшего развития этой области – кросс-культурные исследования повседневности, которые дадут новый материал для ее теоретического осмысления.
Итак, представители двух дисциплин, активно участвовавших в формировании междисциплинарной теории повседневности, проакцентировали разные ее стороны: политический, освободительный потенциал повседневности вышел на первый план в книге Гардинера, внимание к эстетике повседневности подчеркнул Хаймор. На очереди – аналогичные обзоры с точек зрения других дисциплин, активных игроков на поле иследований повседневности.
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� Западные исследователи перевели на английский русское выражение «проза жизни» и получили при этом новую проблему у Бахтина, совершенно отличную от его исследований художественной прозы – его сквозной интерес к этой «прозе жизни» как ее вечно возобновляемой основе, к непосредственному человеческому опыту, телесному, сенсорному и эмоциональному.


� По-русски опубликованы только фрагменты его поздних работ по социальным пространствам, которые трудно должным образом оценить без знакомства с предшествующими трудами Лефевра о повседневности.








