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ПЕРСОНАЛЬНЫЙ ДЕЙКСИС ПОВСЕДНЕВНОСТИ: «ТЫ» И «ВЫ»

Пустое вы сердечным ты
Она обмолвясь заменила,

И все счастливые мечты

В душе влюбленной возбудила.

А.С.Пушкин «Ты и вы»

В одном из лучших фильмов Г.Данелия, лирической комедии «Осенний марафон» (1979 год, сценарий А.Володина) есть странный эпизод. Странность этого эпизода в том, что в нем происходит внешне ничем не мотивированный двойной сдвиг речевого регистра.

Здесь главный герой фильма, университетский преподаватель и переводчик Андрей Павлович Бузыкин (Олег Басилашвили), чтобы снять напряжение, возникшее во время его ссоры с любовницей и, по совместительству, его же машинисткой Аллой (Марина Неелова), выходит в коридор квартиры, которую она делит с дядей Колей (Николай Крючков), для того, чтобы позвонить домой, где его ждет профессор из Дании Билл Хансен (Норберт Кухинке), которого Бузыкин должен повести по местам, связанным с Достоевским, и сообщить жене (Наталья Гундарева), что задерживается. Поскольку дядя Коля не знает, что Бузыкин женат, а разговор по стоящему в коридоре телефону неизбежно навел бы его на мысль, что Бузыкин связан с Аллой, которую он опекает, совсем не теми отношениями, которыми, как он предполагает, связаны Алла и Бузыкин, то последний «зависает» в коридоре в неловкой паузе, которую дядя Коля интерпретирует по-своему, что разрешается в диалоге с ясно очерченной и явно неслучайной динамикой дейктических модуляций (маркированы курсивом):
Дядя Коля: Вы что, в туалет хотите? (пауза) Проходи, не стесняйся.

Бузыкин: (вежливо улыбаясь) Спасибо.
Введя Бузыкина в туалет старой и хронически не ремонтированной питерской квартиры, режиссер, оператор и художники фильма (Сергей Вронский, Леван Шенгелия и Элеонора Немечек) дают зрителю возможность в полной мере «насладиться» колоритом повседневности – в ее крайних проявлениях: угрожающе нависший над героем сливной бачок старого образца со ржавой трубой, оркестрованной потеками воды, расплывшимися по обшарпанной стене, сакраментальная ручка сливного бачка на цепочке и т.д... По выходу из туалета (которым, что характерно, герой так и не воспользовался, отдав несомненную дань эстетике пусть и добротного, но социалистического реализма, который противится проникновению физиологизма в систему поэтических средств), герой после паузы вновь вступает в диалог с дядей Колей:
Дядя Коля: Андрей Павлович! Может, руки хотите помыть? Там полотенце чистое.

Бузыкин: (улыбаясь на этот раз жизнерадостно) Спасибо.
Володин, Данелия и Крючков – опытнейшие мастера, они щепетильны до мелочей, и каждая мелочь в их текстах семантизирована. Поэтому данную двойную модуляцию персонального дейксиса, сдвиг от дейксиса экстремального к проксимальному и, вновь, к экстремальному [Апресян 275] нельзя объяснить небрежностью сценариста и съемочной группы. 
Интерпретация этого эпизода могла бы быть достаточно простой. Понимая, что для знающего два иностранных языка Бузыкина посещение туалета в коммунальной квартире есть настоящее испытание, дядя Коля желает подбодрить героя и, снижая регистр высказывания до уровня фамильярного (фамильярный суть «семейный»), заменяя «пустое вы» «сердечным ты», таким образом помогает ему преодолеть смущение. Помыть руки после посещения туалета (почти омыть) для героя могло бы быть способом возвращения к прежнему статусу «вы», способом выведения из власти повседневности – он ведь только гость, и посещает Аллу не каждый день, то есть, не в повседневном режиме. Бузыкин, кстати, рук не моет – явный симптом того, что быт, повседневность в конце концов полностью овладеет им, став непреодолимым препятствием на его пути к профессиональной (и социальной) самореализации.
Инструментом организации данной событийности как раз и является динамика дейксиса: от множественного числа местоимения второго лица («псевдоплюральное «вы») к единственному («ты») и, вновь, к псевдоплюральному «вы». Релятивная семантика шифтера «ты» относит героя к повседневности, шифтер «вы» пытается вывести его из власти последней.

На этом можно было бы и закончить интерпретацию данного эпизода в контексте проблемы «дейксис и повседневность», если бы не то обстоятельство, что, как признано наукой, «ты» относится не только к бытовому контексту существования человека. Ю.Д.Апресян в работе, на которую ссылемся не только мы, но и все занимающиеся дейктическим модусом языка, перечисляет по меньшей мере восемь случаев использования «ты» во внесемейном, внебытовом режиме. 
Это –  1) мысленное обращение к человеку в его родовом статусе с призывом к выполнению долга или с предупреждением об опасности, 2) обращение к ангелам, божеству, духам, 3) к космическим и природным объектам, а также городам и странам, 4) к атрибутам и частям тела говорящего, 5) к животным, 6) к умершим, 7) воображаемое обращение к любому человеку [Апресян 291-293].
Сюда же можно отнести и отмеченный Ю.Д.Апресяном как не самый интересный и далеко не единственный, но зафиксированный словарями случай фамильярно-грубого обращения на «ты». Описанный выше эпизод из фильма «Осенний марафон» можно было бы отнести к данному случаю, если бы не то обстоятельство, что грубости, то есть, ярко выраженной агрессии по отношению к Бузыкину, в речи дяди Коли нет; скорее наоборот – есть дружелюбие, хотя и форсированное.
Мы могли бы продолжить ряд примеров, приведенный Ю.Д.Апресяном, но уже на этом этапе нелишним было бы найти то общее, что связывает описанные случаи.
Установлено, что элементы дейксиса (шифтеры) служат для актуализации компонентов не только ситуации речи, но и денотативного содержания высказывания [Доброва 9-10]. Иными словами, в дейктических элементах речи релятивная референция сосуществует с номинацией объекта высказывания, а, поскольку номинация обусловлена контекстуально, то и с номинацией контекста, в котором функционирует шифтер.

Высказанная Ю.Д.Апресяном мысль о семантике контекстов, маркированных соответственно ближним и дальним дейксисом, крайне продуктивна, но нуждается в уточнении. С точки зрения исследователя, «ты», относящееся к проксимальному дейксису, маркирует личную сферу говорящего, в то время как «вы», как маркер дейксиса экстремального, становится «…способом обращения к тем объектам (преимущественно людям), которые находятся за пределами личной сферы говорящего» [Апресян 293].
Сомнения вызывает корректность термина «личная» сфера – не потому, что границы личной сферы расплывчаты и, в силу этого, крайне сложно личную сферу отделить от не-личной. Тот факт, что дейксис по определению эгоцентричен, заставляет в личную сферу говорящего включить и случаи реализации самого крайне-экстремального дейксиса.
Вопрос в том, какова диминирующая, интегральная сема, формирующая тот фрагмент личной сферы, за которую отвечает шифтер «ты». Очевидно, что он относится к личной сфере говорящего, в которой тот реализует себя в прежде всего в своей природной ипостаси, и принципиально отличается от социального бытия говорящего, которое тоже находится в пределах личной сферы («человек как совокупность общественных отношений»), но располагается в ином, социальном модусе его личной сферы.

Эта интегральная сема (природный модус) и объединяет приведенные Ю.Д.Апресяном примеры реализации проксимального дейксиса: родовой, но не социальный человек в его общении с богом, который, в конечном итоге, является персонифицированным представлением о природе, с животными как сегментом биосферы; это человек, обреченный на физическую смерть, которой подвержены все природные объекты и т.д.
Продолжая примеры, описанные Ю.Д.Апресяном, мы могли бы упомянуть традицию повсеместного обращения на «ты» к роженицам в российских родильных домах – вне зависимости от того социального статуса, который роженица носила за порогом учреждения, где она должна реализоваться в своей природной функции, как живое существо, порождающее Жизнь. В этом же ряду примеров форсированной десоциализации антагониста знаменитое «Борис, ты не прав!», с помощью которого советская партийная геронтократия пыталась остановить агрессию поднимающего голову российского криминалитета (партия как семья, как «мафия», где Отец только на «ты» обращается к детям, устанавливая над ними свою чисто природную власть).
Но ведь и пушкинская героиня, и герой Данелия, используя релятивный потенциал персонального проксимального дейксиса, отправляют своих vis-a-vis туда, где человек реализует себя прежде всего в своей индивидуально-лично-повседневной, то есть, природной ипостаси – в необходимости такого ограничения сферы повседневности и убеждает исследователя анализ персонального дейксиса, реализующегося в рамках данной сферы.
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