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 «История повседневности», являющаяся в настоящее время новой отраслью исторического знания, занимается изучением сферы человеческой обыденности. Будничность, ежедневность, повседневность, то, что имеет место изо дня в день так или иначе отражается на человеке, на образе самой жизни, на ментальности и тех психических мыслительных процессах человеческого сознания, в которых большую роль играет культурная среда, предшествующий опыт. Предметом анализа ученых становится как мужская, так  и женская повседневность (Белова). И уже подмечено, что мужчины – авторы воспоминаний и «записок» - в большинстве своем преследовали цель вписать себя, какие-то вехи своих индивидуальных биографий в общественный, точнее, государственный или исторический контекст. В женских же источниках повседневности преобладают описания повседневных реалий и личных переживаний. В мужских «автобиографиях»  можно вообще не встретить той самой «пережитой» истории, с которой отождествляется повседневность, так как «доминировавшие конструкты мужественности ориентировали мужчин на табуирование описаний собственных переживаний,  эмоциональных опытов, избегание в текстах подробностей того, что происходило  с ними изо дня в день в пределах частного пространства жизни» [1: 93].

Следует заметить, что авторы «интерпретирующих исследований» повседневности (Белова) заявляют о существовании в западной историографии немецкой «истории повседневности» (Schulz), итальянской «микроистории» (Ревель, Medick), и французской «истории ментальности» (Bruguiere et al,  Kessel). Известно, что в 80-90 годы 20 века  в национальных историях Австрии и Германии развернулись дискуссии социальных историков разного профиля относительно содержания понятия «повседневность» и предмета «истории повседневности». Дискуссировали Альфред Шютц и его «жизненные миры», П.Боршайд, признающий наличие повседневности у представителей разных социальных слоев и не исключающий и публичную сферу из ареала реализации повседневного, Альфа Людтке, считающий, что «история повседневности» нацелена на постоянную реконструкцию поступков и образа действий, объяснений и чувствований людей. В ходе дискуссий акцентировалось, что в центре изучения» истории повседневности» стоят формы восприятия и сознания  «маленьких людей»,  их материальные условия, «жизненные миры», «повторы человеческих поступков и мыслей», выражение их прежде всего в проживании, одежде, еде, в частной жизни и при исполнении служебных обязанностей, в удовольствии и общительности, а также в «культуре» в широком смысле [1: 87]. 

Говоря о повседневности, так или иначе сталкиваешься с человеческой субъективностью во всех ее многообразных проявлениях.

Изучать повседневность сложно,  но если  видеть в этом «один из способов исторической интерпретации человеческой субъективности во всех многообразных ее проявлениях» [1: 94],  признавать значимость многих субъективностей в реализации исторического прошлого, которое сплетается из множества отдельных жизненных реальностей конкретных женщин и мужчин, их ежедневных практик и опытов, то это открывает новые возможности в понимании человека.
В настоящее время  в литературоведческой среде вызывают интерес  так называемые «субъективные источники» [1: 93], иначе называемые «частными источниками» во французской традиции (Перро), или источниками личного происхождения  в русской (Румянцева). Это письма, дневниковые записи, автобиографические повествования, мемуары, частные альбомы и журналы, книги домашних расходов. Они служат не только источниками типичного для своего времени восприятия внешних событий, но, прежде всего, выражают грань психического переживания, сокровенные мечты и страхи, сознательные и бессознательные стратегии действия и вытеснения. Письменные источники личного происхождения могут давать представление о повседневном дискурсе, его содержаниях, функциях и свойствах. Более того,  значение имеют источники, на которых базируется устная история, а именно интервью-воспоминания, которые позволяют выявить плюральность культур и жизненных укладов, сделать акцент на различиях ценностных ориентаций и мотиваций человеческих действий, отказаться от монолитной картины мира [1: 92].

Поэтому появление таких книг в «культурном поле» начала 21 века как «Хочу жить. Дневник советской школьницы» Нины Луговской, «Мартиролог. Дневники 1970 – 1986» Андрея Тарковского, «Мой очень жизненный путь» Венедикта Ерофеева, «Где-то в Европе» Кирилла Кобрина, «Подстрочник» (устная книга) Лилианны Лунгиной – это требование времени.

Книга Нины Луговской «Хочу жить! Дневник советской школьницы», изданная в издательстве «РИПОЛ классик» в 2010 мало знакома широкому кругу читателей в России, но пользуется огромной популярностью в Англии, Франции, Германии, Италии, Швеции. Этот дневник московской школьницы, чудом уцелевший в архивах НКВД, повествует о мыслях и чувствах «трудного подростка», которому выпало жить в 30-е годы 20 столетия. Если бы не годы написания, которыми датированы дневниковые записи (1932 – 1937), можно было бы сказать, что это «обыденный автотекст» (Лежен). Но  документальных свидетельств подобных этому, позволяющих воссоздать картины повседневной жизни 30-х годов 20 века, очень мало. Эти личные записи маленького человека, школьницы рассказывают не только о том частном опыте, который пережит, но и о той «большой жизни, которая была вокруг» [4: 17].  
В предисловии к этой книге Людмила Улицкая пишет, что это важнейший документ эпохи, который в том числе принадлежит и новому разделу общей истории, то есть «микроистории». Книга эта интересна и  тем, что в ней показано становление личности. Как известно, «в 20 веке сохранить чувство личности и ощущение «я» стало подвигом, потому что «такие эпохи порождают только индивидуализм, основанный на принципе «спасайся, кто может», а совсем не чувство личности» [6: 11].  Дневник Нины Луговской  позволяет взглянуть на «большую историю» и на личность в истории  глазами «частного человека – не вождя, полководца, философа или писателя, а одинокой незначительной песчинки» [7: 4]. Глазами человека «пребывающего в истории», в котором «дневниковые высказывания» представляют собой своеобразный  комментарий к прошедшему времени. Книга эта позволяет увидеть мысли, сомнения, разочарования, радости и надежды человека, который задается такими непростыми вопросами: «Что такое жизнь? Зачем жить? А разве такой хочется жизни?» [5: 15]. Этот дневник вызван не внешними побуждениями, а внутренней необходимостью поиска своего места в этом мире. Сугубо личные, сокровенные записи позволяют автору этого дневника оставаться наедине с самим собой. Соприкоснуться  же с самим собой – это значит не раствориться без остатка в суете, в борьбе за выживание. Все повседневные, частные явления, все многочисленные оценки возведены к обретению самого себя: «Как бы я была счастлива, если бы меня оставили совершенно одну, дали бы книги, позволили бы уйти совершенно в себя и забыть, что делается на свете, тогда, может быть, я была бы совершенно счастлива» [5: 73]. Описаний быта в книге почти нет. Объясняется это, видимо, возрастом. Но очень много сожалений о том, что каждый день похож один на другой, что «впереди нет никаких изменений». Интересны записи Нины о «теперешней молодежи»: «Есть ли какое-нибудь сходство между грубыми, в большинстве случаев совершенно неразвитыми людьми, способными из-за малейшей выгоды на всякую подлость» с молодыми людьми прошлого века [5: 88]. Эти  мысли пятнадцатилетней девочки, живущей в СССР в 1933 году, пересекаются  с мыслями А.Шмемана, который делает запись в 1973 году в Америке: «Что современная молодежь с ее социологией и гедонизмом может понять во всем этом? Спекуляция на понижение – во всем: и в религии, и в искусстве. Да, наконец, просто в жизни» [8: 27].
Записи в дневнике Нины велись нерегулярно, иногда она писала почти каждый день, но чаще с большими перерывами, - все определялось как ее настроениями, так и  происходящими в стране событиями. В своих оценках Нина безжалостна  не только к себе: «Скорей бы вырасти и уехать из страны варваров и дикарей» [5: 99]. Себя же она считает смешной и безобразной, с болезненным и обостренным самолюбием, но неготовой променять обыденную жизнь среди людей на краткие периоды одиночества. Когда она одна, то можно бегать по залитым солнцем комнатам, а  на душе тихо и спокойно – рай земной,  за окном и  голубое небо, и  белые неподвижные облачка. И опять мысли  подростка перекликаются с мыслями Александра Шмемана: «Страшная ошибка современного человека: отождествление жизни с действием, мыслью и т.д. и уже почти полная неспособность жить, то есть ощущать, воспринимать, «жить» жизнь как безостановочный дар. Идти на вокзал под мелким, уже весенним дождем, видеть, ощущать, осознавать передвижение солнечного луча по стене – это не только «тоже» событие, это и есть сама реальность жизни» [8: 15]. 

Интересны наблюдения Нины относительно  мужчин и женщин. В своем дневнике она подмечает, что «мы, женщины, не знаем себя, потому что нам не у кого подучиться. Все великие писатели – это мужчины, и, описывая женщин, они смотрят исключительно со своей точки зрения, они нас не знают. А мне так необходимо  часто знать мысли женщин, их желания и потребности» [5: 115]. А.В.Белова в своей статье «Женская повседневность как предмет истории повседневности» в 2006 году пишет, что «институциональный  женский опыт включался и адаптировался «мужскими» институтами. Причем адаптация через унификацию, а не через плюральность – принадлежность мужского опыта. Опыт женского – это опыт плюрального, неуловимого в прямом и символических смыслах, нефиксируемого или с трудом фиксируемого мужчинами» [1: 92].

В дневниках Нины много определенных и недвусмысленных высказываний, связанных с политическими событиями. Она бросает страшные обвинения и власти, и самому народу. «Скоро пришли допрашиваемые ребята. У них все разыскивали подпольную  контрреволюционную организацию и крыли их, кажется, ужасно. Какие жалкие, презренные трусы большевики! Они так всего боятся, что даже из таких невинных шуток, как дело ребят, могут создать что-то серьезное» [5: 236].

Она делает запись о том, что и «детские мирки» не остались в стороне от тяжелого влияния «рабочей» власти. И если бы с детских лет власть не запугивала детей, то не видать им своей власти как ушей. «Но они воспитывают нас безропотными рабами, безжалостно уничтожая всякий дух протеста» [5: 236]. 

Дневник интересен тем, что в нем показано, как чувствует себя пятнадцатилетний подросток, о чем думает, и получается, что «образ человека строится в самой жизни» [3: 12]. Вряд ли автор этой книги мог предположить читателей в будущем, хотя и есть запись о том, что дневник пишется не для себя, а для кого-то другого. Но важно, что дневник «закрепляет еще не предрешенный процесс, процесс жизни с еще неизвестной развязкой» [3: 12], а повседневное выступает как необходимое составляющее для создания эффекта достоверности.
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