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В современную посткризисную эпоху в условиях изменившейся мировоззренческой парадигмы обрело особое значение такое явление как повседневность. Причин этому, как минимум, две. Во-первых, философия постмодернизма, которая отстаивает бесплодность каких-либо иерархий и провозглашает несостоятельность оппозиций. Во-вторых, общество потребления, ориентированное на серединного человека и его обыденное сознание. 
Несмотря на то, что повседневность можно считать вечной проблемой, в качестве философско-эстетической категории его было введено в оборот социально-гуманитарных наук лишь в ХХ веке. Однако до сих пор она не получила четкое терминологическое оформление. Мы полностью согласны с мнением Е. Золотухиной-Аболиной, которая утверждает, что отсутствие термина «повседневность» в истории философии еще не означает отсутствие проблемы повседневности, мы должны ее изучать и защищать, ведь она так близка каждому из нас.
Определение понятия «повседневность» является достаточно сложной задачей, и это обусловлено несколькими причинами. Во-первых, в истории научной мысли сложилось интуитивное, неконвенциональное понимание повседневности, в результате понятие обрело полисемантический характер. Вследствие ненаучного, нетерминологического употребления, слово «повседневность» длительное время имело расплывчатый характер и являлось синонимом таких понятий как «обыденность», «быт», «рутина», «посредственность» и др. Интуитивно-метафорическое понимание повседневности объясняется и тем, что она представляет собой постоянно присутствующую, ближайшую и почти не заметную реальность, которую сложно уловить и теоретически проанализировать, она ускользает от рассудочного анализа.
Во-вторых, попытка определить повседневность усложняется относительностью и амбивалентностью самого понятия. Относительный характер повседневности заключается в следующем: то, что есть повседневным дня одного человека, народа, времени, может быть не повседневным для другого. М. М. Кром  отмечает, что повседневность при каждой эпохе, времени, среде и культуре своя. Поэтому нельзя выделить универсальных составляющих этого понятия. Оно не имеет четких границ и очертаний. 

Кроме того, сложность определения повседневности обусловлена междисциплинарностью дискурса, она введена в категориальный аппарат философии, истории, социологии, психологии, культурологи, и каждая дисциплина выдвигает собственное видение феномена, фокусируя внимание на различных ее сторонах.
В области литературоведения наиболее применим комплексный онтологический подход к повседневности, предложенный российскими учеными И.Т. Касавиным и С.П. Щавелевым в работе «Анализ повседневности», которые выделяют следующие ее характеристики: 

- безусловная необходимость для каждого человека уделять (большее или меньшее) внимание (тем или иным) повседневным заботам; по сути их безальтернативность для ума и души; неизбежность совершения тех или иных поступков, действий (а, значит, и мыслей, чувств, интенций соответствующего свойства); 

- повторяемость, которая доходит до цикличности, а то и до ритмичности времени и событийного наполнения обыденного существования; частотность, тяготеющая к постоянности;

- замкнутость (оконтуренность) типичных пространств повседневности;

- консервативность обыденных начал жизни и форм культуры; их устойчивость к сильным возмущающим импульсам; 
- усреднённость, принципиальная общедоступность, соразмерность “рядовому человеку” повседневных задач, знаний и способов деятельности;
 - массовидность распространения обыденных феноменов (в тех или иных масштабах — малых, средних и больших, даже гигантских социальных групп); (в большой мере) обезличенность  событий и артефактов ежедневного бытия - отнесённость к частной жизни, приватному.
          Художественная литература, отображающая в разной степени в различные эпохи все эти стороны и моменты поведения обывателя (в нейтральном смысле этого слова), образ его повседневной жизни, стиль обыденного поведения или же просто быт представителя той или иной социальной общности, является ценным источником изучения повседневной культуры человечества. 
В литературоведческом дискурсе повседневность рассматривается нами в качестве специфической нарративной модальности, маркерами которой на разных уровнях организации текста могут выступать:

- сюжетная заданость, безальтернативность;

- повторяемость, цикличность, ритмичность сюжетной конструкции;

- замкнутость и типичность хронотопа;

- нарочитая усредненность, как на уровне выбора героя, так и на уровне  сюжета – бытовая коллизия;

- массовидность и обезличенность, которая может стать объектом иронии. 

Следует отметить, что предложенная матраца исследования повседневности в художественном произведении не претендует на окончательность и безоговорочность и надеемся, что она вызовет активную полемику, а это, в свою очередь, ускорит введение понятия повседневности в категориальный аппарат современного литературоведения.  
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